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1 Uvod

Frangois Villon, parizsky basnik aktivny Vv polovici 15. storoCia, je Vv slovenskom
kultrnom priestore dobre znidmy.! Uz socialistické ucebnice literatiry pre stredné $koly sa
venovali jeho poézii, ktora v mnohych ohladoch kontruje vSeobecnym predsudkom
0 zapadoeuropskom stredoveku a Sokuje dneSného Citatela jednak tematicky (basnické
univerzum sa hmyri prostitutkami, skorumpovanymi pravnikmi a opilcami), jednak vyrazovo
(v egocentrickom monologu lyrického antihrdinu sa bezprecedentne miesaju jazykové registre
a distingvovany lyrizmus sa snubi s vulgarnou parodiou). Stabilné je aj Villonovo miesto
Vv slovenskom kanone prekladovej literatury. Vydavatel'stva Elan, Pravda a Slovensky
spisovatel’ pripravili v rokoch 1948 — 1969 na vydanie Maly testament (fr. Lais), Velky
testament (fr. Testament) i Kodicil (fr. Poésies diverses), Cize cely zachovany korpus okrem
balad v zargone, a Velky testament sa Vv priebehu 2. polovice 20. storo¢ia dockal az siedmich
reedicii. Slovenskych Citatel'ov evidentne zaujal pestry basnicky text, kde antihrdina odkazuje
dvojzmyselné dary svojmu okoliu apreryva slovd adresované imagindrnemu notarovi
emotivnymi alebo satirickymi baladami. Tato uspeSna recepcia je vysledkom dlhorocnej
iniciativy Jozefa Felixa (1913 — 1977), prvého slovenského filologa a prekladatela so
systematickym zaujmom 0 start franctzsku poéziu.

V tejto Stadii sa pokusim 0 navrat kK Felixovym villonovskym vyskumom, ktoré v rokoch
2004 — 2014 pilotne zmapovali Julius PaSteka a Jana Truhldfova. V ich ociach sa postupy
vel’kého romanistu javia ako exemplarne uz len preto, Ze samotné preklady, vyhotovené
v tandeme s basnikmi Janom Kostrom, Janom Smrekom a Ivanom Mojikom, su filologicky
adekvatne a Citaju sa ako plnohodnotna poézia (Truhlafova, 2008, s. 32, 34, 73; 2014, s. 39;
Pasteka, 2004, s. 13-14, 30). Ako ,,presné* a nad¢asové st hodnotené aj interpretacie, ktoré sa
objavuju v pocetnych a rozsiahlych paratextoch (Truhlatova, 2014, s. 41-42, 47). Felix
ustavicne prepdja stredoveké a moderné s cielom poukézat’ na aktualnost’ Villonovej poézie,
ale bez toho, aby ju umelo vytrhdval z literarnohistorického kontextu 15. storocia (porov.
Truhlatova, 2008, s. 48, 53; Pasteka, 2004, s. 20-21). Truhlarova (2014, s. 49-51) ho dokonca
nevaha nazvat' vizionarom a novatorom, ktory predstihol svoju dobu auz v polovici 20.
storoCia pouzival dnesné pristupy, ked’ze vnimal poéziu ako sucast’ SirSicho fenoménu kultiry.
Jej aPastekove argumenty st natolko prepracované a dosledné, Ze sa mi dlho zdalo
kontraproduktivne vstupovat’ s nimi do dialégu. Navyse, Felixove prace o trubadurskej poézii,
ktorymi som sa zaoberal v rokoch 2021 — 2022, s nimi boli viac-menej v sulade (porov. Zivéak,
2022, s. 94-128). Az po hlbsom ponore do problematiky som vybadal, ze obaja autori
zohladnili pri komparacii slovenského obrazu Villona s medzinarodnym kontextom takmer

! Dakujem Jane Truhlafovej za starostlivé precitanie pracovnej verzie §tudie a za mnoZstvo cennych podnetov.
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vyluéne zahraniéné monografie vydané pred rokom 1970.2 Islo, samozrejme, o prirodzent
a legitimnu vol'bu, ked’ze ich primarnym cielom bolo zhodnotit’ preklady v horizonte doby.
Mozno vsak 0 Felixovom vizionarstve rozhodnut’ len na zaklade dobovej literatury, ak vyrazy
ako novum ¢i stala aktudlnost implikuju prekraovanie ¢asovych rovin a prepajaju minulost’
s pritomnost'ou? Nie je predsa len Ziaduce nahliadnut’ do neskorsie publikovanych prispevkov
francuzskych odbornikov? Ak aj je takéto usuvztaznenie metodologicky krehké, nemala by
Citatel'ska verejnost’ vediet, kam sa uberaji dnesné projekcie Villona? Ako totiz pripominaji
Sylvie Lefévre (2020) a Nancy Freeman Regalado (2018, s.13-36), dejiny zapadnej
villonologie sa triestia na dve fazy. Ta prva, kulminujuca na konci 19. a v prvej polovici 20.
storo¢ia, sa niesla v duchu postromantizmu® a pozitivizmu.* Medzi jej vyznadnych
reprezentantov patrili Gaston Paris, Auguste Longnon, Marcel Schwob ¢i Pierre Champion.
Druhu fazu, ktora pokracuje prakticky dodnes, iniciovali v 70. a 80. rokoch 20. storocia Pierre
Guiraud a Roger Dragonetti® ako odpoved’ na epistemologické excesy svojich predchodcov.

V nasledujtcich riadkoch nadviazem na tito medzindrodni polemiku ina PaStekove
a Truhlafovej zavery s cielom overit’ originalitu a nad¢asovost’ Felixovho uvazovania v ¢o
Villonovho umenia ako ,,umenia uskoku* a ,,ateku‘® (Miihlethaler, 2004, s. 24; Cerquiglini-Toulet,
2020)? Vystadila by si pripadna vedecka (nielen Citatel'skd) reedicia korpusu len
s kozmetickymi doplnkami alebo by si vyziadala zasadnejSie prepracovanie? Moj vyskumny
material bude — podobne ako material mojich kolegov — pozostavat’ z Felixovych stadii, glos
a tematickych stati’ a zameriam sa na dva aspekty, ktoré s podl'a sucasnej kritiky uholnym
kameniom Villonovho basnického diskurzu — napdtie medzi stkromnym a verejnym
a dvojznacny egotizmus.

2 Interny humor ¢i verejna maskarada?

Francois Villon piSe pre svojich spolo¢nikov, ale ¢itame ho my.®
(Cerquiglini-Toulet, 2019, s. 80)

Hoci Villonova poézia uprednostituje konkrétne pred abstraktnym a vyhyba sa subtilnej
alegorizacii vnutornych priestorov typickej pre Charlesa d’Orléans a inych aristokratickych
basnikov z konca stredoveku, predsa len kladie modernému ¢itatel'ovi nemaly odpor. Najma
oktavy Velkého testamentu s husto pretkané altiziami na sudobé realie (erotické Skandaly,
vytrznosti a kriminalne aféry, vychytené miesta, neslavne zname osobnosti), ktoré — ako

2 Zo st&asnejsich kritikov st u Truhlafovej citovani Pierre Demarolle, Jean Dufournet a Claude Thiry. Pasteka
zasa spomina Jeana Deroya, ktory Villonovi prisudil autorstvo niekolkych frasiek zkonca 15. storoCia.
Zodpovednost’ voci recepénej tradicii ma vSak nati poznamenat, ze Deroyove hypotézy uz nie st v zapadnej
Eurdpe brané vazne. Kratko po zverejneni ich spochybnil Guiseppe Di Stefano (1977, s. 154-160) a zvySok
villonoloégov, ako na to sdm upozorfiuje v recenzii na Miihlethalerovo a Hicksovo kritické vydanie Villonovho
diela (Di Stefano, 2008, s. 122), mu postupne dal za pravdu.

3 Tymto terminom oznacujem epistému vo francizskej medievalistike 19. storocia, ktora vyzdvihovala genialitu
kénonickych autorov ¢i textov, uplatilovala axiologické pristupy, utuzovala (genetické) spojiva medzi ,,vysokou‘
literatirou a folklorom a zdoéraznovala narodnobuditel'ska funkciu literatury.

* Hoci na Slovensku dnes vyznieva pomenovanie pozitivista ako hanlivéa nalepka, vo Franctizsku ma neutralnejsi
naboj. V tejto §tudii ho pouzivam preto, Ze s nim operuju takmer vSetci stiCasni experti na Villona, a navrhujem
ho vnimat’ pragmaticky.

5 Porov. najmi $tadiu z roku 1985.

6 Orig.: ,,l’art de I’esquive*, ,,I’art de la fuite*.

7 Z praktickych dévodov ich budem citovat zo stbornej ,villonovskej monografie“, ktora v roku 2004
rekonStruoval Pasteka. Zakazdym vsak v hranatych zatvorkach uvediem rok ich vzniku, ¢im vystipi do popredia
vyvoj Felixovho myslenia.

8 Orig.: ,,Francois Villon écrit pour ses compagnons. 1l est lu par nous*.

Studie a éldnky J. Zivédk: Ndvrat k slovenskej recepcii Frangoisa Villona 106



Jazyk a kultiira | ¢islo 55/2023

opakuju kritici od Longnona (1877, s. II) po Jeana-Clauda Miihlethalera (2004, s. 9) — stratili
svoju prvotnu sémantiku uz v 1. polovici 16. storocia. Villon piSe na pohlad pre vel'mi uzke
publikum (parizski pravnicki koncipienti a mozno lupiéi z tzv. bande de la Coquille, ak ¢itame
balady v Zzargone cez tradi¢né prizmy) a uzamkyna svoje zarty do sukromnej, resp. komunitnej
sféry. Na prelome 19. a 20. storoCia sa preto stalo Standardom vydavat Villonovu poéziu
S extenzivnym poznamkovym aparatom. Pozitivisti Longnon, Schwob aj Champion sa rozhodli
zmiernit hermeneutické napéitie tym, ze rekonstruovali historické profily jednotlivych dedicov
a zivotné osudy autora, o ktorych sa prvé edicie korpusu z rokov 1489 — 1542 takmer vobec
nezmiefiuju (porov. Lefévre, 2020, § 4-5, 8, 11-18, 21).° Informécie extrahovali
z administrativnych alebo pravnych dokumentov, ktoré objavili v archivoch a nasledne
publikovali (napr. omilostujtice listiny a sudne spisy vztahujuce sa na osoby alebo udalosti
zname z Malého a Velkého testamentu; porov. Longnon, 1877; Schwob, 1905, s. 7-42; 1912).
Citatelia sa zrazu mohli zmocnit' textu, pretoze si predstavili priestor ,,za“ nim ako odraz
autorovho zivota, uradne vystupujuceho aj pod menami Francois de Montcorbier a Frangois des
Loges.

Sucasnejsi editori, pocniic Albertom Henrym a Jeanom Rychnerom (1974; 1977), vSak
postupuju inym spdsobom. Nevzdavaju sa sice poznamkového aparatu, ale pred zatextovymi
suvislostami uprednostiujt filologicko-poetologické komentare (porov. Lefévre, 2020, § 23)
avo svetle Strukturalistickych premis odmietaju Citat’ basne ako pragmatické dokumenty.
Vsimaju si navyse, ze Sikromny diskurz je u Villona ¢iasto¢ne iluzorny, lebo uz v samotnom
korpuse dochéadza k jeho univerzalizacii (porov. Cerquiglini-Toulet, 2019). Ak sa vymanime
z referenénej ilzie, skutocne moézeme za vnutornymi a mimoriadne premyslenymi struktarami
Malého anajmi Velkého testamentu identifikovat ambicie, ktoré presahuju ramec
komunitného pamfletu. PreGo by sa inak Villon usiloval o formalnu virtuozitu verSov,
originalitu rymov a dialdg s klasickymi pamiatkami pisomnictva (parafrazy Biblie, prepis
exempla o0 Diomédovi a Alexandrovi Velkom na zaliatku Velkého testamentu, parddia
aristotelovskej terminologie v 36. — 38. oktavel® Malého testamentu, poéetné odkazy na
Rutebeufa a Jeana de Meung)? Aj lyrické vsuvky vo Velkom testamente, ktoré sa venujl
vetnym témam (pominutelnost’, telesny upadok, hriechy jazyka), relativizuji ukotvenie
Villona v bezprostrednej realite (Hicks, 1996, s. 274-275). Nevraviac 0 tom, Ze sam lyricky
subjekt — ako upozoriiuje Cerquiglini-Toulet (2019, s. 74-75) — prikazuje svojmu pisarovi
,rozniest' [testament; dopl. J. Z.] do vietkych katov*!* (T 791),'? aby ho mohol Jehan de Calais
,glosovat, komentovat a [...] vykladat [...] podl'a lubovdle*!® (T 1852, 1857-1858).

Na niektoré z tychto suvislosti, samozrejme, upozornili uz pozitivisticki kritici, ale
nepouzili ich na objasnenie Villonovho univerza. Stopovanie anekdot v archivoch povazovali
za jediny plnohodnotny kI'a¢ Kk textu, ktory je saturovany realiami. Az novsia veda zistila, ze
k realiam existuje aj alternativny pristup. Je totiz pravdepodobné, ze Villon si vyberal dedi¢ov
nie na zaklade osobnych vztahov, ale kvoli sémantike ich mien, ktora ma Casto suvis s povahou
dedi¢ného daru (Regalado, 1980). Na odkryti tychto Sifier intenzivne pracovali uz Guiraud
(1970) a Jean Dufournet (1973; 1980) a menny register v Miihlethalerovom kritickom vydani
(2004, s. 437-466) dosvedcuje, ze dospeli k presvedéivym vysledkom. Villonov svet sa z ich

%V odkazoch na $tadie v elektronickej forme nahradzam ¢&islo strany &islom odseku.

10 Cislovanie verSov, strof i jednotlivych basni uvadzam v celej $tadii podla kritického vydania Miihlethalera
a Hicksa (2004), ktoré nie vzdy zodpoveda ¢&islovaniu v slovenskych prekladoch. Od Miihlethalera a Hicksa
preberam aj citacie primarnych textov v neskorostredovekej francuzstine (tzv. moyen frangais) a pridavam k nim
vlastny doslovny preklad. K dévodom tejto vol'by sa vratim v zavere.

1 Orig.: ,,fa[ire son Testament] partout coppier®.

12 |de 0 zauzivany spdsob odkazovania na asti villonovského korpusu. Za inicialami L (= Lais, Maly testament),
T (Testament, Velky testament) a PD (= Poésies diverses, Kodicil) nasleduju ¢isla verSov.

13 Orig.: ,,gloser et commanter et [...] interpreter [...] a son plaisir.
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perspektivy nejavi ako textova transpozicia empirickej siete vztahov, vyzadujuca si historicko-
biograficku lektaru, ale ako literarny karneval s inherentnou sémantikou (Dufournet, 1992). Vo
verSoch 990-1005 Velkého testamentu napr. Villon neprezradza ni¢ o zivote Jehana le Cornu
a sustred’uje sa len na jeho meno, ktoré je ako stvorené pre paroha¢a (cornu = rohaty).!*
Prenechava mu prenajatu zahradu, ¢ize eroticky konotovany objekt. Z vrchu Valeryen, ktory je
v 146. oktave odkazany opatstvu na Montmartri, zasa basnik vytvara neexistujuce miesto par
excellence bez ohl'adu na jeho realnu lokaciu — toponymum je slovnou hrackou, pretoze
syntagma (qui ne) vault rien znamena v neskorostredovekej franctzstine ,,(ten, ¢o) za ni¢
nestoji®.

Aj Felix si uvedomoval doélezitost poznamkovych aparatov. Zostavoval ich natol’ko
precizne, ze Truhlafova (2008, s. 38, porov. tiez s. 53; 2022, s. 72) nevaha nazvat’ slovenské
vydania Villona kritickymi. Ostatne, ak moji kolegovia uvazuji o Felixovom novatorstve,
nerobia to len z vlastného presvedéenia. Este v rokoch 1950/1951 napisal slovensky romanista
prehl'adovy ¢lanok o postromantickej a pozitivistickej vetve villonologie s nazvom Frangois
Villon v zrkadle vedy a literatury, ktory skuto¢ne predznamenava dne$né pristupy a hodnoti
zavery odbornikov ako Paris,’®> Schwob ¢ Champion ako metodologicky nedokonalé.
Odmietanie zjednodusenych, jednostrannych vykladov mozno vy¢itat aj zpoznamok
k Velkému testamentu. Ked’Ze Felix nebol len interpretom, ale aj prekladatel'om, kladol nemaly
doraz na literarne suvislosti. Statisticky im venoval az 50 % komentarov. V porovnani
s dobovou kritikou bol nadstandardne citlivy napr. na antifrazy, iréniu (ako jeden z mala
v 1. polovici 20. storo¢ia ¢ital Baladu a modlitbu vysmesne, porov. Felix, 1981, s. 207-208),
vrstvené vyznamy (porov. komentar k Balade pre Roberta d’Estouteville, Felix, 1981, s. 211
212) ana Villonove podozrivo prudké zmeny registra (Truhlafova, 2008, s. 54-55, 58-65).
Pozndmkovy aparat v neskorSich reedicidch precizne aktualizoval a podl'a Truhlatfovej (2008,
S. 34) vedel vystihnut’ univerzalne momenty v tvorbe basnika. Podrobnejsi materialovy vyskum
vsak ukazuje, ze ich detegoval len v lyrickych vsuvkach. V pristupe k realiam ostal, naopak,
verny epistéme Longnona a Fouleta, ktorych vydanie (1932) bolo vychodiskom slovenskych
prekladov (porov. Felix, [1949] 2004, s. 84). Jeho lektura eSte nesmeruje k uchopeniu
Villonovho basnického sveta ako sebestacného karnevalu, kde sa rozplyva hranica medzi
stkromnym a verejnym. ViacéSina postav (azda s vynimkou tych v Balade 0 panoch davnych
cias) je stotoznena s nejakym historickym prototypom a 0 hovoriacich menach som nasiel len
Styri zmienky (v pozn. 92, 98 a 159 o Merebuefovi, Louviersovi, Perrenetovi de la Barre
a Chappellainovi; Felix, 1981, s. 201-203, 220). Nejde teda 0 zasadny posun vpred, ale o pohyb
v dobovych mantineloch, ktory prinasa inovacie skor na Grovni mensich detailov. Dokonca si
dovolim tvrdit, Ze v dvoch pripadoch by sa od odbornika, ktory vedel v studii z rokov
1950/1951 presvedéivo odmietnut’ excesy svojich kolegov, dal ocakavat’ kritickejsi pristup.
Biograficko-historicka prizma je aplikovana aj na postavy Katherine de Vauselles a Michaulta
s primenom le bon fouterre.*® Felix (1981, s. 198) spolu s Parisom (1889, s. 443) veri, Ze Villon
,ha svojej potulnej puti po Franctizsku bol aj v Saint-Satur a videl nahrobny kamen [...] Dona
Juana 14. storo¢ia“ (pozn. 81), hoci V prislusnej oktave vystupuje legendarny zaletnik len ako
typizovany literarny hrdina. V podobnych intencidch sa 0 fiom zmiefiuji mnohé francuzske
diela z konca stredoveku (Miihlethaler, 2004, s. 238, 455). Katherine zasa udajne ,,byvala
v Hotel de la Rose ned’aleko kostola sv. Benedikta, pri ktorom byval aj Villon*“ (pozn.
k Dvojbalade o laske; Felix, 1981, s. 194), aFelix vjej portrétoch trochu koketuje
s kontroverznymi hypotézami Tristana Tzaru.!” Nevidi vnej sice femme fatale, ale je

14 Tento a nasledujtci textovy detail bliz$ie analyzuje Miihlethaler (2004, s. 262, 443—444).

15 Predmetom diskusie je najmi jeho monografia z roku 1901.

16 Vyraz je vulgarnym oznacenim ¢loveka, ktory sa bezuzdne oddava sexu.

17 Ked'ze texty Villon iismevny i bez iismevu a Zivot Francois Villona, v ktorych sa tieto hypotézy hodnotia, vznikli
v rokoch 1963/1964, slovensky romanista mohol o Tzarovych vyskumoch vediet len na zaklade dvoch

Studie a éldnky J. Zivédk: Ndvrat k slovenskej recepcii Frangoisa Villona 108



Jazyk a kultiira | ¢islo 55/2023

presvedéeny o jej realnej existencii a kI'iCovej role v zivote basnika (Felix, [1964a] 2004,
S. 163-164). Pritom uz pozitivista Champion (1913, s. 302) podotkol, ze vSetky pokusy
0 najdenie mena tejto zeny V archivoch zlyhali. Je omnoho pravdepodobnejsie, ze ide
0 vymyslenu prostititku s hovoriacim priezviskom. Vyraz vauselles, ktory je dialektovym
oznacenim pre dolinky, ma silny sexualny podton a redukuje Katherine na erotické partie jej
tela (Dufournet, 1973). Hoci to v danych ¢asopriestorovych suvislostiach uréite nemozno
vnimat’ ako negativum, je zrejmé, ze Felix ma napriek novatorskému citu pre basnické slovo
eSte stale blizSie k pozitivizmu nez k vnatornému citaniu, ato nielen pri analyze siete
Villonovych postav. Kedze udaje z archivnych dokumentov osvetl'uju len niektoré tseky
basnikovho zivota, Longnon, Schwob a Champion ich vo svojich pracach ¢asto kombinovali
s autobiograficky posobiacimi indiciami z Malého a Velkého testamentu bez ohl'adu na hranicu
medzi realitou a fikciou (Hicks, 1996, s. 265-266; Van Deyck, 2000, s. 587). Podobny priklad
exhumacie neliterarnych udajov z literatiry nachadzame v slovenskom komentari k oslavnej
basni pre Mariu Orleansku z Kodicilu, kde Felix ([1969] 2004, s. 98-99) potvrdzuje a vyvracia
hypotézy svojich kolegov o Case vzniku basne dokazmi, ziskanymi Upornym stopovanim
v texte. Pise, Ze ,,[v] slove vstup — entrée mozno vidiet’ priamu narazku na slavnostny vstup
malej vojvodkyne do krasneho mesta Orléansu* (Felix [1969] 2004, s. 99). Dana pasaz je vSak
Vv povodine skor rozvitou marianskou metaforou a zaklada sa — podobne ako cela basenn — na
prelinani portrétu novonarodenej dcéry Charlesa d’Orléans a jej krstnej patronky — Panny Marie
(porov. Miihlethaler, 2004, s. 353):

O, milost’ a zI'utovanie bez hranic,
vstup a brana pokoja,

poklad blahosklonnej laskavosti,
¢o snima a nesie nase hriechy,

ak by som ta prestal velebit,

bol by som nevd’a¢nikom [...]!
(PD IX 89-94)t®

3 Od autora k aktérovi, od spovede ku hre

,,Kto som?* pyta sa Villon seba i nas. Atramentova silueta [...] na stene?
Alebo meno [...], zapisané vertikalne v akrostichoch? [...] Ale ¢im je vlastne meno? Ni¢im.™®
(Cerquiglini-Toulet, 2020, § 18)

Villonovo basnické univerzum, ktoré sa zaroven uzatvara do seba a otvara smerom ku
vSetkym citatel'om, je bezpochyby fascinujiicou konstrukciou. Hranica medzi tvarou a maskou
je natol’ko zdhadna, Ze interpreta nuti k tvorivosti, ktord v kone¢nom dosledku nechybala ani
pozitivistickym pracam. ESte fascinujicejSim je vSak Villonov diskurz o sebe, ktory sa tiahne
celym dielom s nebyvalou nastoj¢ivostou. Ako podotyka Jean-Marie Fritz (2020, § 1),

novinovych ¢lankov zroku 1959. Ich autori Jean Couvreur a Charles Dobzynski informovali verejnost
0 pripravovanej monografii zakladatela dadaistického hnutia. Tzara sa vSak vydania knihy nedozil a prvé
komplexnejsie zlomky z rukopisu boli zverejnené az v rokoch 1967 — 1975 (porov. Heller-Roazen, 2013, s. 25—
26). Villonovo umenie sa podla nich zaklada na symetrickych anagramoch — zlozitych Sifrach, spocivajicich
Vv cielenom komponovani verSov tak, aby sa v nich nachadzali pismena z mena niektorého Villonovho soka alebo
milenky. Tzarove rekonstrukcie v8ak zdiskreditovala Lynn D. Stults (1975), ktord s vyuZitim $pecializovaného
softvéru dokazala, ze inkriminované pismena su s eSte vysSou frekvenciou distribuované v baladach Charlesa
d’Orléans. Tzara teda postavil svoje vyskumy na ndhode, vyplyvajicej z fonetickej stavby jazyka.

18 Orig.: ,,0 grace et pitié tres immense, / L’entre[e] de paix et la porte, / Some de benigne clemence / Qui noz
faultes toust et supporte, / Se de vous louer me deporte, / Ingrat suis [...]“.

19 Orig.: ,,Qui suis-je ? demande et se demande Villon. Une silhouette d’encre sur une paroi [...] 2 Un nom [...]
qui s’écrit verticalement dans les acrostiches ? [...] Mais qu’est-ce qu’un nom ? Rien®.
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,»1. 0soba singuldru je [...] vSadepritomna nielen v Malom a Velkom testamente, ale aj vo
vigsine ostatnych basni.?° Na sklonku 19. a v 1. polovici 20. storo¢ia sa k tejto egotickej
amonologickej tendencii  pristupovalo ako ksymptomu subjektivnej, Uprimnej
a autobiografickej povahy Villonovej poézie (napr. Longnon, 1877, s. I). Fakty v archivnych
dokumentoch totiz do velkej miery koreluji s vlastnostami lyrického subjektu, ktory sa
predstavuje raz ako vytrznik, inokedy ako bedar a kajucnik (Lefévre, 2020, § 14—17). Navyse,
posledné storocia stredoveku su v zépadnej civilizacii epochou, ked’ sa podl'a Michela Zinka
(1985, s. 13-14) vyrazne rozvija zdujem o seba. Nové trendy sa prejavuju najskor
v ndbozenskom zivote (od 11. storoCia sa ustaluje prax individudlnej spovede, ktorej
predpokladom je hibkova introspekcia a uprimnost’ veriaceho) a postupne prenikaji do poézie
i prozy.

Téza o tprimnosti Villonovho diskurzu je vychodiskom aj Felixovho uvazovania. Hoci
slovensky romanista neveri naivne v pravdivost’ kazdého versa (spomenul som jeho citlivost’
na antifrazy a iréniu), nerusi pakt principialnej Citatel'skej dovery. Tak v paratextoch k Velkému
testamentu, ako aj v stadii Villon usmevny i bez usmevu opakovane zaznieva, ze vSetko vo
Villonovej poézii hibkovo (neraz az tajomne) shvisi sjeho Zivotom, psycholégiou,
Clovecenstvom (Felix, [1949] 2004, s. 67, 72—73; [1963] 2004, s. 121). Villon doslova ,,naplnil
poéziu celym svojim l'udskym ja* (Felix, [1963] 2004, s. 149, porov. tiez [1949] 2004, s. 62—
67) a prekonal o generaciu starSich basnikov Alaina Chartiera a Charlesa d’Orléans, ktori boli
prili§ poplatni publiku. Dokazovat’ to méa Balada o bezvyznamnych reciach z Kodicilu a najmé
uvod Malého testamentu, kde s velkou silou zaznieva to povestné ,,[j]a, Francgois Villon,
uéen“? (L 2, porov. Felix, [1963] 2004, s. 149; [1969] 2004, s. 94-95). V tomto presveddeni
Felixovi ([1949] 2004, s. 74-75; [1963] 2004, s. 149) nebrani ani vedomie parodickych
postupov v niektorych oktdvach, pretoze Villon podla neho vzdy paroduje spontanne,
autenticky, z hibky srdca. Kym v Malom testamente je jeho smiech vyrazom mladickej
bezstarostnosti, vo Velkom testamente 0dajne nejde o smiech, ale o tragickt grimasu zmieSanu
s hrozou zo smrti a zo starnutia (Felix, [1948] 2004, s. 41). Basnik sa tak stava zavfSitel'om
linie, ktort vo francuzskej poézii iniciovali Rutebeuf a Colin Muset (Felix, [1949] 2004, s. 61,
67). Tu vSak zacina byt’ zrejmé, Ze pre Felixa je hranica medzi literarnym a neliterdrnym az
prili§ permeabilna.

Hoci plati, Ze medievalistika dnes pripisuje subjektivite v stredovekej poézii dolezitost’,
vyhyba sa jej vyskumu cez moderné prizmy. Ako dokazuje Yves Vadé (2001), dovera v diskurz
lyrického subjektu a jeho stotoZfiovanie s autorom (alebo aspon aproximacia oboch entit
s cielom neprekrocit’ isté metodologické tabu) je romantického povodu a stvisi s definitivnym
oddelenim poézie od hlasu aod recitacie. V priebehu celého stredoveku je vSak poézia
substancidlne spita s hlasom — najprv spievanym, potom hovorenym (porov. Zumthor, 1987).22
Aj preto sa stredoveka sémantika slova persona, ako podotyka Pierre Monnet (2016, s. 12),
odvija od sféry tzv. performing arts. Ten isty termin, ktory dnes v zdpadnych jazykoch (Casto
v latinizovanej forme) oznacuje textového dvojnika basnika, odkazoval predtym na masku
herca a predpokladal superpoziciu roli. Poézia Rutebeufa a Colina Museta, ktorych Felix vnima
ako Villonovych predchodcov, teda v skutocnosti nadvizuje na satiricka a divadelnt tradiciu —
basnikovo ja sa neobnazuje, ale teatralizuje, vystavuje vSetkym na oc¢i zveliC¢enym spoésobom
(Zink, 1982, s. 230-231; porov. tiez 1993, s. 98-99). U Villona je tento problém este hlbsi
a zlozitejsi, a preto sa mnohi odbornici po roku 1970 odklonili od autobiografickej lektury jeho
versov.

2 Orig.: ,,[1]e je est [...] omniprésent dans [le] Lais, dans [le] Testament comme dans la plupart des poésies non
recueillies.

2L Orig.: ,,[j]e, Frangoys Villon, escollier.

22 \/ stvislosti s Villonovymi diskurznymi stratégiami o tom podnetne uvazuje Cerquiglini-Toulet (2019, s. 74—
76).
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Ako pise Eric Hicks (1996, s. 267), nedoveru vzbudzuje uz historicky Villon. Jeho
pozitivisticky Zzivotopis nikdy neprekrocil hypoteticky ramec, lebo mena Francois de
Montcorbier, Frangois des Loges a Francgois (de) Villon nemusia v pravnych aktoch odkazovat’
na ti ista osobu. Longnon ich sice vnimal ako zamenitel'né, aby nevySiel nazmar Ziaden
z dokumentov s moznym vzt'ahom k univerzu Malého a Velkého testamentu, ale nepostuloval
to ako nepriestrelné zistenie. S 99-percentnou istotou vieme iba, Ze autor pobudol nejaky cas
na dvore Charlesa d’Orléans a vlastnou rukou zapisal do jeho osobného manuskriptu (dnes BnF,
fr. 25458) tri basne,?® ¢o iplne nezapada do profilu bohéma, bedara a vytrznika (porov. Cigada,
1960; Lefévre, 2020, § 18). Presvedcivejsie teda vyznievaju postrehy Zinka (1993, s. 132—-133),
podra ktorého ,,[Villon; dopl. J. Z.] mozno nebol [...] tak uplne [...] vydedencom, ak sa tesil
uznaniu uz za zivota“.?* Guiraud (1970) a Hicks (1996, s. 268) dokonca spochybiiuju totoznost’
kriminalnika z archivov so samotnym basnikom. Aj Miihlethaler (2004, s. 466) sa zahrava
s touto myslienkou, ked’ v mennom registri svojho kritického vydania oznacuje Villona za
,aktéra Malého a Velkého testamentu“?® a spolu s Guiraudom uvazuje, ¢i nemohol obe diela
napisat’ len znalec parizskeho sudneho prostredia, ktory dostal chut’ pranierovat’ skandaly
a privlastnil si identitu kriminalnika.

Nie vSetci dnesni kritici, samozrejme, zachadzaju tak d’aleko. Ak vSak pripustime, ze
Villon mohol byt mystifikatorom, zane sa nam v inom svetle javit’ aj subjekt jeho basni a na
povrch vyjde par zvlastnych textovych detailov — napr. sémantika mena Frangois Villon. Jeho
prva cast je intencne homonymnd s pomenovanim obyvatela Francuzska (porov. slavne
Stvorversie Je suis Francois, dont il me poise) a podl'a Hicksa (1996, s. 267-268) v nej rezonuje
aj adjektivum franc (= Cestny, Gprimny). V priezvisku zasa Miihlethaler (2004, s. 12) rozoznava
amalgam vil + homme (= zly ¢lovek), ktory je s vlastnym menom v antitetickom vztahu.
K obdobnej hre s identitou dochadza vo versi 828 Velkého testamentu, kde sa Villon prirovnava
k chimére — hybridnej a fantazmagorickej entite (Cerguiglini-Toulet, 2020, § 5-6; porov. tiez
Gally, 2012, § 23). Najvicsie podozrenie vSak vzbudzuje zaver skladby. Lyricky subjekt ¢oraz
CastejSie zaujima poziciu objektu v 3. osobe singularu (,,[o]dpocinutie vecné / a vecné svetlo
daj, Pane, tomu, / ktorému sa nikdy neusla / najmensia miska jedla®,?® T 1892-1895) a v oktave
176 ziada, aby bol portrét pri jeho hrobe ,sprav[eny] [...] atramentom“?’ (T 1872-1873).
Ontologia, v ktorej sa pohybujeme, je teda Cisto literarna, spita dokonca s pisacimi latkami
(porov. Cerquiglini-Toulet, 2020, § 5-6), a Villonova fikéna tvar — podobne ako tvar jeho
kumpéanov — nie je odrazom reality. Ako podotyka Michele Gally (2012, § 23), v Malom
a Velkom testamente ,,sa basnické ja navlieka do rozlicnych kostymov, stvariiuje viacero postav
a jedinou pravdou o fiom su jeho herecké polohy: nest’astny milenec, pasdk, muceny vizeil...
a — pri pohl'ade zblizka — rytier, putnik, zmenarnik* 28

Vo svetle tychto Givah sa slovensky romanista znovu ukazuje skér ako erudovany
reprezentant biografizmu, bezného v 40. a 50. rokoch 20. storo¢ia, nez ako novator ¢i vizionar.
Videli sme, ze Villonova Uprimnost’ sa dnes spochybiiuje, a zmenil sa aj vyklad vysSie
spomenutych opornych bodov Felixove] argumentacie. Baladu o bezvyznamnych reciach uz
zahrani¢ni odbornici dlh§ie nerecipuju ako pokus o hibkovi introspekciu a vykrik nad

2 Balada zo sutaZe v Blois, List Mdrii Orlednskej (vratane Dvojbalady na ti istii tému) a tzv. Ballade franco-
latine, ktorti Felix do svojho Kodicilu nezaradil.

24 Orig.: ,,[d]éja renommé de son temps, [Villon] n’était [...] peut-étre pas tout a fait [...] [un] marginal®.

% Orig.: ,,acteur du Lais et du Testament®.

% QOrig.: ,,Repoz eternel donne a cil, / Sire, et clarté perpetuelle, / Qui vaillant plat né esciielle / N’eust oncques
[-..]

2" Orig.: ,tire[e] [...] d’encre®.

2 Orig.: ,,[1]e moi est invité a revétir des habits divers, a incarner plusieurs personnages, sa vérité n’étant que dans
ses masques successifs : amant malheureux, souteneur, prisonnier torturé... et, dans le détail, chevalier, pélerin,
changeur*.
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nemoznostou sebapoznania. V refréne ,,poznam vsetko okrem seba samého*?° (PD VIII, 8)
vidia bud’ parédiu gnémy nosce te ipsum (Fritz, 2020, § 1; Miihlethaler, 2004, s. 350), alebo
variaciu na jednu zo sentencii sv. Bernarda z Clairvaux (Pinkernell, 1983, s. 389-390).
Pateticka lektara by sa totiz bila s proverbidlnym charakterom prvych siedmich verSov kazdej
strofy, ktorému Felix (rovnako ako ostatnym proverbidlnym metaforam u Villona) nevenuje
dostato¢nu pozornost’. Literarnost’ vitazi nad referencnost'ou aj v incipite Malého testamentu,
ktory podla Laétitie Tabard (2021, s. 3) ,,funguje na principe iluzie*.*® V ¢ase pisania textu —
ak verime ¢asovym indikaciam samotného Villona — uz autor nebol u¢nom. V jednom ohl'ade
je vsak Felixova analyza lyrického subjektu pozoruhodna a prekvapiva. V skici Tragicka put
Francois Villona z roku 1947 iv Uvode k Malému testamentu sa zrkadli hlboka fascinacia
Villonovou skuisenostou s biskupskym vizenim.3! Felix ([1947] 2004, s. 35-37; [1948] 2004,
s. 45-48) z nej robi epicentrum celého diela a branu k jeho vyznamu, pricom nevéaha siahnut’
po filozofickej ¢i religidoznej lexike:

Toto je ona tragicka, vnitorna put’ Villonova: putovanie az na koniec seba samého. Najprv [...]
zamyslenie sa nad samym sebou [...], potom ocitnutie sa pred zahadou seba samého [...], a potom
cez prezitok Casu, revoltu chudoby, rebéliu handar, vzburu proti spolo¢nosti, lez aj proti Bohu,
k totalnemu nazeraniu na seba v samote biskupského zalara [...]. Ak na zaciatku Villonovej poézie
bol smiech z vlastnej Stice a smiech nad matériou okolo neho, napokon je to des z matérie a des
z transcendentna, des z nicoty (Felix, [1947] 2004, s. 36-37).

Reflexia pokracuje v Malom uvode do Velkému testamentu (Felix, [1964b] 2004, s. 205):

Vyvrhnutie zo spolo¢nosti znamenalo [...] [Villonovo; dopl. J. Z.] vrhnutie do seba samého,
zostrenie pohl'adu na veci vnlitorné i vonkajsie — a vtedy kedysi, vo chvilach tragickych, zacala
sa ond ,,poézia poeticka™.

Niektoré syntagmy (,,totaln[e] nazerani[e] na seba v samote biskupského Zalara®; ,,zostrenie
pohl'adu na veci vnttorné i vonkajsie) vzbudzuji podozrenie, ze Felix pretvara Villona az na
akéhosi sekularneho mystika, ucitela mudrosti srdca. Zaroven zneho robi spriaznenca
Baudelaira a ostatnych autorov z konca 19. storocia, ktori sa zaujimali o vertikalny rozmer
existencie (Felix [1947] 2004, s. 37). Az doposial’ som pracoval s hypotézou, ze hlavnym
dovodom Villonovej popularity na Slovensku bola jeho p6za bohéma, kajiicnika a bedara, ktora
koresponduje so slovenskym estetickym citenim a typickym arzenalom nametov (Ziveak, 2022,
s. 90, 180). Zda sa vsak, ze zaucinkovalo aj Cosi iné — socidlna a realisticka tragika (ako
protiklad k vysokej aristokratickej tragike), sublimovana prostrednictvom metafyzickych
primesi a aktualizovana cez prepojenie s modernou poéziou.®? Toto zistenie vysvetl'uje, preco
je Felix v prehl'adovom ¢lanku Frangois Villon v zrkadle vedy a literatury ([1950/1951] 2004,
s. 270-280) pomerne zhovievavy K Italovi Sicilianovi (1934) a k badatel'om, ktori sa zaujimali
0 metafyzické podlozie Velkého testamentu. Z dnesnej perspektivy je vSak aj obraz Villona ako
osvieteného mudrca® krehky, pretoze — ako pripomina Guiraud (1970, s. 112) — 0 viizneni

2 Orig.: ,,[j]e congnois tout fors que moy mesmes*.

%0 Orig.: ,,fonctionne en trompe-1’ceil“.

31 Pripomefime, Ze podl'a Velkého testamentu bol Villon isty as viziiom biskupa Thibauta d’Aussigny v Meung-
sur-Loire. Spomienky na tato epizédu i na samotného biskupa st véc§inou sprevadzané zvysenou, napohlad az
nekontrolovanou mierou expresivity v jazyku.

%2 Hoci slovensky romanista, ako som uZ dokédzal v $tidiach o antoldgii Danteho trubadiiri, nebol poplatny
dobovym ideolégiam a zachovaval si od nich obdivuhodny odstup, Jana Truhlafova dopiia, Ze tieto Specifika
moZu istym spdsobom suvisiet’ s politickou situaciou v Ceskoslovensku na prahu socializmu.

33 Je pravda, ze Felix v stati Villon — poeta humanus ([1949] 2004, s. 75-76) predstavu Villona ako mystika neguje;
ma vSak na mysli krest’anskl mystiku, nie ,,mystiku sekularnu®, o ktorej pisSem vyssie. V kazdom pripade treba
povedat’, ze Felix si — rovnako ako mnohi slovenski humanitni vedci z obdobia socializmu, napr. Anton Popovié
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v Meung-sur-Loire sa nezachoval ziaden mimoliterarny doklad a basnikove vdazby na Thibauta
d’Aussigny, ktorého meno je tiez hovoriace (Miihlethaler, 2004, s. 210, v iom nachadza
pravnické slovesa signer aassigner, cize podpisovat’ apredvolavat), su historicky
nedokdzatel'né.

4 Zaver

Niet pochyb, ze Felixov profesijny étos d’aleko prevySoval Standardy dobovych a iste aj
dnesnych akademickych kruhov. Jeho villonovské prace sa opierali o takmer vSetky dostupné
vyskumy kolegov zo zapadnej Eurdpy a usilovali sa odovzdat’ slovenskym ¢itatelom najnovsie
informacie. Nezda sa vsak, Ze by sa po metodologickej stranke vyraznejsie odklanali od trendov
typickych pre literarnu medievalistiku 1. polovice 20. storocia. Je teda potrebné trochu
nuansovat,, resp. vyvazit' zavery PaSteku a Truhlafovej. Felix bol novatorom, ba dokonca
reformatorom Vv ¢esko-slovenskom kontexte a jeho vydobytky (preklad s kritickym aparatom,
rovnovaha medzi erudiciou a basnickou mtzou, vivifikacia Klasikov, poctiva konfrontacia so
zahrani¢im) vyvolali na konci 40. rokov zmenu paradigmy. Slovenskd romanistika
i prekladatel'ska prax by sa bola bez neho vyvijala inak — mozno pomal$ie, mozno S niz$imi
kvalitativnymi narokmi. V nadnarodnom kontexte sa v§ak Felix javi skor ako diet’a svojej doby
a jeho nazory st uz aktualne len ¢iasto¢ne. Hoci v prehl'adovom ¢lanku z rokov 1950/1951
pomenoval paradoxy, do ktorych sa zamotala villonoldgia v 1. polovici 20. storocia, neposunul
sa od kritiky k alternative. Basnicky text, ktory vedel ocenit’ po Stylistickej stranke viac ako
jeho predchodcovia, este stale vnimal ako cestu k autorovi a netusil, Zze by podstata poézie
,ubohého u¢na*“ mohla byt v ¢omsi inom nez vV Zivotnom vyznani. Fascindcia umelcom, veduca
az k istej forme psychologizmu, patrila napokon k charakteristickym znakom Felixovho prili§
dovercivého, a pritom autentického a pritazlivého ¢itania kdnonu romanskych literatar (porov.
Pasteka, 2004, s. 22).

Otazkou vsak je, ¢i by si okrem paratextov a Studii vyZadoval aktualizaciu aj samotny
preklad. Ak mienime k villonovskému korpusu pristupovat’ ako k sume detailov, ktorymi sa
buduje — ako som spomenul v avode — poetika tiskoku a titeku, tak ano. V argumentacii som sa
opieral o vlastné filologické preklady, pretoze miesta, kde sa subjekt odhal'uje ako nespolahlivy
podfukar, st uFelixa neraz nivelizované. NajcastejSie ide o netimyselny dosledok
sémantického rozptylu, ktory je datiou za reSpektovanie formalnych atribitov originalu (rozmer
a rymova schéma). Dokonca ani Smrek, ktory bol virtu6znejSim remeselnikom neZ Kostra ¢i
Mojik, sa nevyhol kompromisom. Porovnajme jeho rieSenie vysSie analyzovanej pasaze
0 atramentovom (= literarnom) portréte na nahrobku:

Filologicky preklad

Item, nechcem byt’ pochovany

inde nez v kaplnke svitej Avie.

A aby ma vsetci videli

aspon nakresleného, ked’ uz nebudem v tele,
nech sa tam spravi moj portrét

atramentom — pravda, ak nebude prili§ drahy.®*
(T 1868-1873)

Felixov a Smrekov preklad ([1949] 1981, s. 134)
V kaplnke svitej Hedvigy

— nezriedka protireci, a tak je jeho myslenie otvorené viacerym interpretdciam. Hoci som sa usiloval pokladat’ za
zavazné tie nazory, ktoré kvantitativne prevladali, vnimam tato Stidiu ako doplnok k Truhlafovej a Pastekovi, nie
ako polemicky prispevok.

% Orig.: ,,Item, j’ordonne a Sainte Avoye, / Et non ailleurs, ma sepulture, / Et, afin q’un chascun me voye, / Non
pas en char, mais en painture, / Que I’en tire mon estature / D’encre — s’il ne coustoit trop cher*.
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(nie inde!) chcem byt pochovany.
Ak by snad’, pre zial’ veliky,
chceli ma vidiet’ pani, damy,

V portréte nech som zachovany
(pravdaze, drahy nesmie byt!).
([1949] 1981, s. 134)

V oktave 79, kde Villon poukazuje na verejny charakter svojho testamentu, sa zasa Felix ako
autor podverSovych prekladov dopustil filologického omylu. Lexikalnu jednotku partout si
vylozil ako synonymum vyrazu ,,v celom rozsahu. Takyto vyznam sice v neskorostredovekej
arenesancnej franctuzstine mohla nadobudat’ (Godefroy, 1889, s. 13, cituje vo svojom
monumentalnom slovniku priklad z polovice 16. storo¢ia), ale len vo funkcii prepozicie, a to
nie je pripad inkriminovaného ver$a. U Villona ide o adverbium, ktoré uz v stredoveku
znamenalo to, ¢o dnes — Cize ,,vSade*, ,,do vSetkych kutov*:

Filologicky preklad

Fremin, sadni si k mojej posteli,

aby ma nik neSpehoval.

Vezmi atrament, brko a papier,
rychlo napis, Co ti nadiktujem,

a potom to roznes to vSetkych kutov!

Zadéinam teda...®
(T 787-792)

Felixov a Smrekov preklad

[...] Fremin moj,

sadni sem — niet tu ziadnej madame,
ni $pehov, bo uz nechcem boj —
papier a instrument ber svoj,

pis chytro, pekne, naisto.

Co rozhadzané, mudro spoj,

a vsetko prepis nacisto.

([1949] 1981, s. 85)

Ako celok st vak slovenské preklady Villona stale esteticky funkéné. Citatelom, ktori sa
sustred'uji na muzickost textu a akaju od Malého a Velkého testamentu predovSetkym
odvaznu, dynamicka a ziva melanz jazykovych registrov, budi pravdepodobne konvenovat
viac nez existujuce (a pomerne pocetné) ceské preklady. Dokonca spolu s Truhlafovou
uvazujem, €i ich basnické kvality predsa len nerobia Felixa inSpirativnym aj pre sucasnych
zahrani¢nych villonolégov. Mozno by sme sa teda mali S vd¢Sou vaznost'ou vracat’ K uvaham
Jittho Levého (1998, s. 84-86) o typoch reprodukéného umenia a O paralelach medzi
prekladom a herectvom. Pre literarneho vedca st televizne rozhovory s hercami alebo
profesionalnymi recitatormi ¢asto zdrojom rozpakov — osobnosti divadla suverénne hovoria
0 hl'adani emocie autora ¢i o vZivani sa do jeho psychického rozpoloZenia v €ase pisania basne,
hoci suc¢asna hermeneutika uz presadzuje uplne iné pristupy. Paradoxom vsak je, ze umelecky
najpresvedcivejsi a najoceiiovanejsi st prave herci s takymto — ¢ize empatickym a dovercivym
— nastavenim mysle.

% Orig.: ,,Fremin, siez toy pres de mon lit, / Que I’en ne m’y viengne espier ! / Pren ancre tost, plume, papier ! /
Ce que nomme escriptz vistement, / Puis fay le partout coppier ; / Et vecy le commancement®.
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Summary
A New Look at the Slovak Reception of Francois Villon

Although autobiographic elements are not uncommon in pre-modern poetry, the identification of the
lyrical | with the poet is an idea that only came into its own in the Romantic period, when poetry was
definitively separated from voice, singing and recitation. Nevertheless, there are many medieval poets
that have long been believed to write sincere effusions, despite the efforts of scholars to eradicate this
prejudice. This fate also befell Frangois Villon, a Parisian poet active around 1450. Positivist critics at
the turn of the 19" and 20™ centuries approached his poetry as an authentic confession and a mirror of
his life. Their historiographic works, however, combined data from archival documents with textual
clues from Villon’s The Legacy and The Testament which have never proven to be true. This eclectic
method was vehemently opposed in the 1970s by a new wave of critics who shifted the focus from the
context to the text itself. From their vantage point, Villon’s discourse is very likely not sincere, and his
lyrical I should be seen as a persona in the medieval sense of the term rather than a double of the author.
Against this historical backdrop, my paper focuses on the reception of Frangois Villon in 20"-century
Slovakia. In particular, | examine the forewords, glosses and commentaries appended to Slovak
translations of Villon’s poetry by Jozef Felix, one of the most prominent Romance Studies experts in
the former Czechoslovakia. In Slovak academic circles, Felix’s works on Villon have so far been
perceived as exemplary, ever-relevant and visionary. My analyses, however, offer a more balanced
conclusion, showing that Felix is more a child of his episteme than a visionary. Although his works,
dating from 1947 to 1969, are written with incredible erudition and scholarly responsibility, they bear
numerous marks of biographism. Felix sees Villon’s carnivalesque universe as a photography of late
medieval Paris and insists on the authenticity of Villon’s art.
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